Bosna i Hercegovina BocHa u XepyeroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepueroBude

Broj: S1 3 U 02860118 U
Sarajevo, 10.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Branimira
Ora$nina i Maide Biki¢, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja Institut za gradevinarstvo ,IG* d.o.o.
Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Duska Bogojevié, advokat iz Banja Luke,
protiv rjeSenja broj: UP2-01-07.1-185-7/18 od 26.04.2018. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 10.01.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rieSenje tuZenog broj: UP2-01-07.1-185-7/18
od 26.04.2018. godine poniStava i predmet vraca tuZenom na ponovni postupak.

Tuzeni je duZan tuZitelju naknaditi tro§kove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom
dijelu potraZivanih tro$kova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obraziozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: UP2-
01-07.1-185-7/18 od 26.04.2018. godine usvojena je Zalba ponudada ,IPSA
INSTITUT* d.o.0. Sarajevo i ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa
ugovornog organa ,Autoceste F BiH" d.o.0. Mostar, broj: 01-01.3-4727-23/17 od
21.03.2018. godine i predmet je vraéen na ponovni postupak, te je usvjen zahtjev
Zalitelja za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSno i nepotpuno utvrdenog cCinjeniénog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazioZenju tuzbe navodi da je
tackom 8.8.1 tenderske dokumetacije propisano da orginalnu bankarsku
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garanciju ponudaci trebaju dostaviti koja treba da wrijedi u Citavom periodu

vazenja ponude + 28 dana, a da je tackom 8.6.2 TD kao krajnji rok za dostavu
ponuda odreden 04.01.2018. godine, te da je tuZitelj dostavio bankarsku
garanciju izdatu 29.12.2017. godine, koja stupa na snagu 04.01.2018. godine i
vazi do 01.06.2018. godine, odnosno 148 dana. Ukazuje na odredbu &lana 60.
stav 3 ZJN kojom je propisano da ugovorni organ moze odbiti ponudu ukoliko
ponudaC ne osigura produzenje garancije, tek nakon $to mu uputi pismeni
zahtjev za produZenje, te smatra neosnovanim stav tuzenog da tuZzitelj nije
ostavio Aneks za produzenje roka bankarske garancije, obzirom da nije niti imao
obavezu da istu dostavi. Smatra da je nezakonit zahtejv ugovornog organa da
bankarska garancija vazi duZi period od vaZenja ponuda, odnosno 148 umjesto
120 dana. Nadalje navodi da je tuZeni pogresno ocijenio neprihvatljivim potvrde
kojima je tuZitelj dokazao tehniéki u profesionalnu sposobnost. Ukazuje da je u
obrazloZzenju utvrdivanja neprihvatljivosti dostavljenih potvrda tuZeni propustio da
navede detaljan sadrZaj dostavljenih potvrda, kao i pravni osnov kojim se
rukovodio prilikom dono$enja odluke, da iz dostavijenih potvrda nije vidljiv dio
poslova koji je realizovan od starne tuZitelja. Isti€e i da je ispunio uslov propisan
tatkom 7.4.2 b) TD, odnosno dostavio je potvrdu Delegacije Evropske unije
kojom se potvrduje da iskustvo traZzeno citiranom tagkom. Ukazuje da TD nije
traZzeno da potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati i udio u
ugovoru u slucaju da je ponudaé ugovor realizovao kao ¢lan grupe ponudaca.
Konacno je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje poniti i predmet vrati
tuZzenom na ponovni postupak uz naknadu tro$kova postupka, te da se obaveze
tuZeni da mu nadoknadi tro8kove upravnog spora u iznosu od 4.065,75 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i
zainteresirana stranka IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo su predlozili da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u granicama
odredbe &lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“SluZbeni glasnik BiH",
broj: 19/02 do 74/10), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih
razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ ,Autoceste F BiH* d.o.0o. Mostar pokrenuo postupak javne nabavke
.Usluga izrade idejnog projekta i pre-fizibiliti studije modernizacije postojeée
saobracajnice i podizanje do nivoa brze granice ,Hrvatska-Biha¢-Klju&* za koji je
Obavjestenje o nabavci broj: 266-1-2-429-3-147/17 objavljeno na portalu javnih
nabavki dana 15.11.2017. godine, te ispraka Obavjestenja broj: 266-1-2-429-8-
180/17 dana 26.12.2017. godine. Nakan provedenog postupka dana 21.03.2018.
godine donio je Odluku broj: 01-01.3-4727-23/17 kojom je kao najpovoljnijeg
ponudaca izabrao Institut za gradevinarstvo ,IG* d.o.o. Banja Luka. Protiv
navedene odluke zalbu je izjavio ponudaé IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo, a
tuZzeni je osporenim rjeSenejm Zalbu usvojio, poni§tio Odiuku o izboru
najpovolinijeg ponudaca i predmet vratio ugovornom organu na ponovni
postupak. Tuzeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rieSenja jer je zaklju€io da tuziteljeva ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije obzirom da je isti dostavio bankarsku garanciju sa
kracim rokom trajanja od traZenog, te da se iz dostavljenih potvrda o uspjes$noj
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realizaciji ugovora ne moze utvrditi koji dio se odnosi na ponudaéa Institut za
gradevinarstvo ,IG" d.o.o0. Banja Luka.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i
pravna zastita uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znati da svaki uesnik (dobavlja¢) u postupku javne nabavke mora imati isti
polozaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo ugestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovorni organ iz élana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim
aktima (Clan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom &lana 53.
citiranog zakona propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da
u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudatima dovoljni za
pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi.

Neosnovano tuZitelj ukazuje da je bankarska garancija koju je dostavio u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, ugovorni organ je
tackom 8.8.1 TD propisao da bi uéetvovali u postupku javne nabavke ponudadi
trebaju dosatvii u originalu bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude,
iznos traZzene garancije za ponudu je 20.000,00 KM i ista mora vaziti u &itavom
periodu vaZenja ponude + 28 dana (tj. 118 dana od dana otavranaj ponuda).
Tackom 8.6.2 TD propisano je da je kranji rok za dostavu ponuda 04.01.2018.
godine. Nadalje, ugovomi organ je odgovarajuéi na pitanje ponudaca o validnosti
garancije naveo da je u tacki 8.8.1 doslo do Stamparske greske, te da umjesto
118 treba da stoji 148, odnosno da je period vazenja ponuda 120 dana, te
garancija treba da vaZzi 148 dana od dana otvaranja ponuda. Ugovomi organ je
ispravkom Obavjedtenja o nabavci broj: 266-1-2-429-8-180/17 od 26.12.2017.
godine promijenio rok za prijem ponuda, te kao novi rok odredio 12.01.2018.
godine, te napomenuo da period vaZenja ponude, kao i validnost ostale
zahtjevane dokumentacije treba te¢i do novog datuma za predaju ponuda.
Imajuci u vidu navedeno, ovo vije¢e nalazi da je pravilan zaklju¢ak tuzenog da
garancija koju je dostavio tuzitelj, a koja pocinje teéi 04.01.2018. godine i vrijedi
do 01.06.2018. godine, nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije,
odnosno izmjene tenderske dokumentacije. Kako to pravilno tuzeni zakljuduje
garancija je trebala te¢i od 12.01.2018. godine, koji datum je odreden kao novi
datum za predaju ponuda, i trajati 148 raunajuci od tog datuma, a koji zahtjev
tuzitelj nije ispunio.

Medutim, osnovan je tuZzbeni prigovor kojim se ukazuje da su potvrde koje
je dostavio u skladu sa zahtjevima iz tatke 7.4.1 i 7.4.2 tenderske
dokumentacije. Naime, 7.4.1 a) TD, a koja je izmjenjena izmjenom/dopunom TD
od 21.12.2017. godine, kao jedan od uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti

3

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



zahtjevano je uspjesSno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora izrade
svih faza idejnih ili glavnih projekata autoceste i/ili brze ceste u prethodne tri
godine u vrijednosti od minimalno 1.500.000,00 KM, na kojem je ponudac
uCestvovao kao osnovni ugovarag, vodeéi partner, &lan grupe ponudaca ili
podizvodaé. Tuzitelj je dostavio potvrde iz kojih je vidljivo da je izvrSio usluge
izrade projekta autoputa Banja Luka-Doboj, dionica Banja Luka-Prnjavor za
izvoda¢a radova Konzorcij ,Integral inZzenjering® a.d. Laktasi i ,Granit a.d.
Skopje, u vrijednosti od 2.240.000,00 KM. Nadalje, tatkom 7.4.1 b) TD, a koja je
izmjenjena izmjenom/dopunom TD od 21.12.2017. godine, zahtjevano je
uspjesno iskustvo u izradi minimalno jednog po jedne saobradajne studije i jedne
studije uticaja na okoli§ i jedne studije izvodljivosti za projekte saobracajnica.
Tuzitelj je dostavio potvrdu Delegacije Evropske unije u Bosni i Hercegovini
kojom se potvrduje da je u konzorciju sa AECOM INOCSA S.L.U. Madrid,
Spanija, uspjedno izvrdio usluge izrade saobracajnih studija, studija uticaja na
Zivotnu sredinu i studije izvodljivosti u vrijednosti od 1.700.000,00 EUR-a
(3.324.911,00 KM). TuZeni organ je pogreSno zakljutio da dostavijene potvrde
ne ispunjavaju zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom, odnosno da iz
istih nije vidljivo koji dio se odnosi na tuZitelja, obzirom da takav zahtjev nije niti
postavljen tenderskom dokumentacijom. Pogredan je zakljuak tuzenog da je
tuZiteli nije dokazao tehniéku i profesionalnu sposobnost, odnosno da nije
ispunio zahtjev ugovornog organa propisan tatkom 7.4.1a) i 7.4.1b) tenderske
dokumentacije. Obzirom da je tuZitelj dostavio potvrde o uspjesnoj realizaciji
ugovora u vrijednosti veéoj od one koju je ugovomi organ zahtijevao tenderskom
dokumentacijom, to tuZeni nije mogao ocijeniti ponudu nesipravnom u ovom
dijelu, jer nije vidljivo koji dio se odnosi na tuzitelja, posebno imajuci u vidu da je
tenderskom dokumentacijom traZzeno da je ponuda¢ udestvovao kao osnovni
ugovaraé, vodedi partner, ¢lan grupe ponudada ili podizvodac

Odludujuéi u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro$kova postupka ovaj Sud je
nasao da tuZitelju pripada pravo naknadu troSkova ovog spora, a koji se sastoje
od naknade za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz troskove
PDV-a. Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova koje je imao u
ovom upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvaZena i osporeno rieSenje
ponidteno, Sto znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuzena duzna
tuzitelju da naknadi troSkove upravnog spora. Naknada za taksu na tuzbu u
iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa ¢lanom 6. u vezi sa &lanom 22,
Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03). Odluku o troskovima postupka Sud je donio
primjenom &lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuci zahtjev
tuZitella za naknadu trokova postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti
iskazao u tuzbi, obzirom da su troSkovi izazvani postupanjem tuzene, te troskove
dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS, broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se
odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od
150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50 KM. Sa
potrazivanjem preko dosudenog iznosa tuzba se odbija, imajuci u vidu da se u
konkretnom sluéaju radi o poni§tenju rieSenja, pa tuZitelju pripada pravo na
naknadu trodkova u neprocjenjivim predmetima, u skladu sa tarifnim brojem 3., a
ne 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS (,Sluzbeni
glasnik RS", broj 68/05).

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



Imajuéi u vidu navedeno Sud je, primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10), donio
odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Sladana Andeli¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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