
Bosna i Hercegovina Eocna n Xepqeroarna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne n Xepqeroauxe

Broj: Sl 3 U 028601 18 U
Sarajevo, 10.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Branimira
orasnina i Maide Bikic, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja lnstitut za gradevinarstvo ,lG' d.o.o.
Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik Du5ka Bogojevi6, advokat iz Banja Luke,
protiv rje5enja broj: UP2-01-07.1-185-7118 od 26.04.2018. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana '10.01.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje tuZenog broj: Up2-01-07.1-1BS-7t19
od 26.04-2018. godine poniStava i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

TuZeni je duZan tuZitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom
dijelu potraZivanih troSkova zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tu2enog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: Up2-
01-07.1-185-7118 od 26.04.2018. godine usvojena je Zalba ponudada ,lpSA
lNSTlruT d.o.o. sarajevo i poni5tena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada
ugovornog organa ,Autoceste F BiH'd.o.o. Mostar, broj: Oi-01.34727-23111 od
21.o3.2018. godine i predmet je vra6en na ponovni postupak, te je usvjen zahtjev
Zalilelja za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tulbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog 6injenidnog stanja, pogre5ne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazlozenju tuzbe navodi da je
tadkom 8.8.1 tenderske dokumetacije propisano da orginalnu bankarsku
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garanciju ponudadi trebaju dostaviti koja treba da vrijedi u ditavom periodu
vaZenja ponude + 28 dana, a da je tadkom 8.6.2 TD kao krajnji rok za dostavu
ponuda odreden 04.01.2018. godine, te da je tuZitelj dostavio bankarsku
garanciju izdatu 29.12.2017. godine, koja stupa na snagu 04.01.2018. godine i

vaZi do 01.06.2018. godine, odnosno 148 dana. Ukazuje na odredbu dlana 60.
stav 3 ZJN kojom je propisano da ugovomi organ moZe odbiti ponudu ukoliko
ponudad ne osigura produZenje garancije, tek nakon Sto mu uputi pismeni
zahtjev za produZenje, te smatra neosnovanim stav tuZenog da tuZitelj nije
ostavio Aneks za produZenje roka bankarske garancije, oblrom da nije niti imao
obavezu da istu dostavi. Smatra da je nezakonit zahtejv ugovomog organa da
bankarska garancija vaZi duZi period od vaZenja ponuda, odnosno 148 umjesto
120 dana. Nadalje navodi da je tuZeni pogre5no oc'rjenio neprihvatljivim potvrde
kojima je tuZitelj dokazao tehnidki u profesionalnu sposobnost. Ukazuje da je u
obrazlo2enju uturdivanja neprihvatljivostidostavljenih potvrda tuZeni propustio da
navede detaljan sadrZaj dostavljenih poturda, kao i pravni osnov kojim se
rukovodio prilikom dono5enja odluke, da iz dostavljenih poturda nije vidljiv dio
poslova koji je realizovan od starne tuZitelja. lstide i da je ispunio uslov propisan
tadkom 7.4-2 b) TD, odnosno dostavio je potvrdu Delegacije Evropske unije
kojom se potvrduje da iskustvo traZeno citiranom tadkom. Ukazuje da TD nije
traZeno da pofurda o uredno izvr5enim ugovorima mora sadrZavati i udio u
ugovoru u sludaju da je ponuclad ugovor realizovao kao dlan grupe ponudada.
Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak uz naknadu tro$kova postupka, te da se obaveZe
tuZeni da mu nadoknaditro5kove upravnog spora u iznosu od 4.065,75 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i

zainteresirana stranka IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo su predlo2ili da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama
odredbe 6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ('SluZbeni glasnik BiH",
brq: 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih
razloga:

lz stanja spisa i obrazloZerya osporenog rje5enja proizlazi da je ugovomi
organ ,,Autoceste F BiH" d.o.o. Mostar pokrenuo postupak javne nabavke
,,Usluga izrade idejnog projekta i pre-flzibiliti studije modemizacije postojeie
saobra6ajnice i podizanje do nivoa brze granice ,Hrvatska-Biha6-Klju6' za koji je
Obavjeitenje o nabavci broj:266-1-2-429-3-147117 objavljeno na portalu javnih
nabavki dana 15.11.2017. godine, te ispraka Obavje5tenja broj: 266-1-2-429-8-
180117 dana 26.12.201 7. godine. Nakon provedenog postupka dana 21.03.201 8.
godine donio je Odluku broj: 01-01 .3-4727-23117 kojom je kao najpovotjnijeg
ponudada izabrao lnstitut za gradevinarstvo ,lG' d.o.o. Banja Luka. Protiv
navedene odluke Zalbu je izjavio ponudad IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo, a
tuZeni je osporenim rje5enejm lalbu usvojio, poni5tio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada i predmet vratio ugovomom organu na ponovni
postupak. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rje5enja jer je zakljudio da tuZiteljeva ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije obzirom da je isti dostavio bankarsku garanciju sa
kra6im rokom trajanja od traZenog, te da se iz dostavljenih potvrda o uspje5noj
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realizaciji ugovora ne moze utvrditi koji dio se odnosi na ponudada lnstitut za
gradevinarstvo,lG' d.o.o. Banja Luka.

Zakonom o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovomosti i
pravna za$tita udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencile za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). ovo
znali da svaki udesnik (dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i mogudnosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudad. pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovomi organ iz dlana 4. i S.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim
aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom dlana 53.
citiranog zakona propisano je da je ugovomi organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima ida
u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na sfuamo konkurentskoj
osnovi.

Neosnovano tuZitelj ukazuje da je bankarska garancija koju je dostavio u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentac'rje. Naime, ugovomi organ je
tadkom 8.8.1 TD propisao da bi udetuovali u postupku javne nabavke ponudadi
trebaju dosatvii u originalu bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude,
iznos traZene garancije za ponudu je 20.000,00 KM i ista mora vaZiti u ditavom
periodu vaZenja ponude + 28 dana (tj. 118 dana od dana otavranaj ponuda).
Tadkom 8.6.2 TD propisano je da je kranji rok za dostaw ponuda 04.01.2018.
godine. Nadalje, ugovomi organ je odgovaraju6i na pitanje ponudada o validnosti
garancije naveo da je u ta6ki 8.8.1 do5lo do Stamparske gre5ke, te da umjesto
1'18 treba da stoji 148, odnosno da je period valenja ponuda 120 dana, te
garancija treba da vaZi 148 dana od dana otvaranja ponuda. Ugovomi organ je
ispravkom Obavje5tenja o nabavci brq:. 266-1-2-429-8-180117 od 26.12.2017.
godine promijenio rok za prijem ponuda, te kao novi rok odredio 12.01.2018.
godine, te napomenuo da period valenja ponude, kao i validnost ostale
zahtjevane dokumentacije treba teci do novog datuma za predaju ponuda.
lmaju6i u vidu navedeno, ovo vije6e nalazi da je pravilan zakljudak tuZenog da
garancija koju je dostavio tuZitelj, a koja podinje te6i 04.01.2018. godine i vrijedi
do 01.06.2018. godine, nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije,
odnosno izmjene tenderske dokumentacije. Kako to pravilno tuZeni zakljuduje
garancija je trebala teii od 12.01.2018. godine, koji datum je odreden kao novi
datum za predaju ponuda, i trajati 148 radunaju6i od tog datuma, a koji zahtjev
tuZitelj nije ispunio.

Medutim, osnovan je tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da su potvrde koje
je dostavio u skladu sa zahtjevima iz tadke 7.4.1 i 7.4.2 tenderske
dokumentacije. Naime, 7.4.1 a) TD, a koja je izmjenjena izmjenom/dopunom TD
od 21.12.2017. godine, kao jedan od uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti
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zahtjevano je uspje5no iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora izrade
svih faza idejnih ili glavnih projekata autoceste i/ili brze ceste u prethodne tri
godine u vrijednosti od minimalno 1.500.000,00 KM, na kojem je ponudad
udesfuovao kao osnovni ugovarad, vode6i partner, dlan grupe ponudada ili
podianotlad. Tu2itelj je dostavio potvrde iz kojih je vidljivo da je izvr5io usluge
izrade projekta autoputa Banja Luka-Doboj, dionica Banja Luka-Pmjavor za
ianodada radova Konzorc'rj "lntegral inZenjering" a.d. Lakta5i i ,Granit" a.d.
Skopje, u vrijednosti od 2.240.000,00 KM. Nadalje, tadkom 7.4.1 b) TD, a koja je
izmjenjena izmjenom/dopunom TD od 21.12.2017. godine, zahtjevano je
uspje5no iskustuo u izradi minimalno jednog po jedne saobra6ajne stud'tje ijedne
studije uticaja na okoli5 i jedne studije izvodljivosti za projekte saobratujnica.
Tu2itelj je dostavio potvrdu Delegacije Evropske unije u Bosni i Hercegovini

lojoT. se potvrcluje da je u konzorciju sa AECOM INOCSA S.L.U. Madrid,
Spanija, uspje5no izvr5io usluge izrade saobra6ajnih studija, studija uticaja na
Zivotnu sredinu i studije iarodljivosti u vrijednosti od 1.700.000,00 EUR-a
(3.324.911,00 KM). TuZeni organ je pogre5no zakljudio da dostavljene poturde

ne ispunjavaju zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom, odnosno da iz
istih n'rje vidljivo koji dio se odnosi na tuZitelja, oblrom da takav zahtjev n'tje niti
postavljen tenderskom dokumentacijom. PogreSan je zakljudak tuZenog da je
tuZitelj nije dokazao tehniEku i profesionalnu sposobnost, odnosno da nije
ispunio zahtjev ugovomog organa propisan tadkom 7.4.1a) i 7-4.1b) tenderske
dokumentacije. Oblrom da je tuZitelj dostavio potvrde o uspje5noj realizaciji
ugovora u wijednosti ve6ojod one koju je ugovomi organ zahtijevao tenderskom
dokumentacijom, to tu/eni nije mogao oc'ljeniti ponudu nesipravnom u ovom

dijelu, jer n'rje vidljivo koji dio se odnosi na tuZitelja, posebno imaju6i u vidu da je

tenderskom dokumentac'rjom traZeno da je ponuclad udesfuovao kao osnovni
ugovara6, vode6i partner, 6lan grupe ponudada ili podizvotlad

Odluduju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka ovaj Sud je

na5ao da tuZitelju pripada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje

od naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro6kove

PDV-a. Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro$kova koje je imao u
ovom upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeno rjesenje
poniSteno, $to znadi da je tu/itelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duZna

tuZitelju da naknadi tro5kove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u
iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa filanom 6. u vezi sa dlanom 22.

Tarifa broj 3. ta6ka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH

(,SluZbeni glasnik BiH', broj: 39/03). Odluku o tro5kovima postupka Sud je donio
primjenom 6lana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavaju6i zahtjev
tuZitelja za naknadu tro5kova postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti

iskazao u tuZbi, obzirom da su tro5koviizaanani postupanjem tuZene, te tro5kove
dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
Republike Srpske (,SluZbeni glasnik RS', broj: 68/05). Dosudeni tro5kovi se

odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, tro5kove pau5ala u iznosu od

150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17o/o, u iznosu od 127,50 KM. Sa
potraZivanjem preko dosudenog iznosa tuZba se odbija, imaju6i u vidu da se u
konkretnom sludaju radi o poni$tenju rje$enja, pa tuZitelju pripada pravo na

naknadu tro5kova u neprocjenjivim predmetima, u skladu sa tarifnim brojem 3., a
ne 2. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata RS (,,SluZbeni

glasnik RS", broj 68/05).
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lmajuci u vidu navedeno Sud je, primjenom 6lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do 74110), donio
odluku kao u dispoltivu presude.

ZAPISNEAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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